МОУ Красногуляевская СОШ   МО «Сенгилеевский район»  Ульяновской области

 Мониторинг формирования личностных результатов 

в начальных классах за 2013-2014 учебный год 

Мониторинг формирования личностных результатов  в 3 Б классе

Методика:  «Опросник на конец 3 класса». 

См. Программы. Начальная школа. 3 класс.

Метод: наблюдение

	№
	Фамилия, имя ученика


	Личностное самооопределение
	Смыслообразование
	Нравственно-этическое оценивание
	Оценка

	
	
	Проявлять положительную мотивацию и познавательный интерес к учению, активность при изучении нового материала
	Воспринимать образ России (территория, границы,  события, национальности, символика ит.д.)


	Признавать  собственные ошибки. Сопоставлять самооценку собственной деятельности с оценкой её товарищами учителем


	Анализировать свои переживания и поступки. Ориентировать в нравственном содержании поступков


	Проявлять  уважение к семье, к культуре своего народа и других народов, населяющих Россию.
	Выполнять основные правила бережного отношения к природе, правила здорового образа  жизни.
	Проявлять эстетическое чувство на основе знакомства с разными видами искусства, наблюдениями за природой.
	+
	+
	-
	Результат

	1. 
	Арефьев  Дима 
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	1
	4
	2
	нестабильный

	2. 
	Борисова Маша
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	1
	2
	4
	отрицательный

	3. 
	Головин Игорь
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	3
	4
	0
	нестабильный

	4. 
	Зырянова  Наташа
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	5
	2
	0
	положительный 

	5. 
	Малиновская Саша
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	4
	3
	0
	положительный

	6. 
	Мокшин Данил
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	0
	3
	4
	отрицательный

	7. 
	Радионов  Егор
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	4
	3
	0
	положительный

	8. 
	Смирнова Алина
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	7
	0
	0
	положительный

	9. 
	Стрекалова Женя
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	3
	4
	0
	нестабильный

	10. 
	Топилина  Надя
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	0
	3
	4
	отрицательный

	11. 
	Уймёнов Алёша
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	4
	2
	1
	положительный

	12. 
	Чурашкина Юля
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	5
	2
	0
	положительный

	13. 
	Шарафутдинова Д.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	6
	1
	0
	положительный

	14. 
	Шарафутдинова З.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	5
	2
	0
	положительный

	
	Итого
	+ 7  ч.50%
	+ 3 ч.21%
	+ 4 ч.28 %
	+ 6  ч. 44 %
	+ 10 ч.72%
	+ 8 ч.58 %
	+ 9 ч. 65  %
	
	
	
	

	
	
	+ 7 ч.50 %
	+  8 ч. 58 %
	+  6 ч.44  %
	+  4ч. 28 %
	+  4 ч. 28 %
	+ 5 ч.35%
	+   2ч. 14 %
	
	
	
	

	
	
	-  0 ч.  0%
	-  3 ч. 21 %
	-  4 ч.28  %
	-  4 ч. 28 %
	-  0 ч.  0 %
	- 1 ч. 7 %
	- 3 ч.21%
	
	
	
	


          Результат по классу (количество детей с положительным, нестабильным, отрицательным результатом)  

          определяется по наибольшему количеству +, +/-, -.

Положительный результат -    8 ч.   58%

Нестабильный результат  -      3 ч.    21 %

Отрицательный результат -    3 ч.    21 %

        Вывод.  По данной таблице можно конкретизировать личностные качества каждого ребёнка в целом и в частности по каждому критерию отдельно.  Преобладающее большинство детей с положительным результатом. Динамика хорошая.  В среднем 40% детей  с положительным  результатом,  70% с нестабильном результатом и лишь 20% имеют отрицательный результат  по личностному самоопределению. 44% с положительным результатом по смыслообразованию.  Результаты диагностики также показали сформированность гуманистических норм жизнедеятельности (развитие нравственных качеств).  По нравственно-этическому оцениванию с положительным результатом практически 90% учащихся,  со стабильным результатом около 20%  и лишь 10% с  отрицательным.

      Рекомендации.  В следующем учебном году уделить больше внимания  на  формирование личностного самооопределения, а именно, воспитывать умение признавать  собственные ошибки, сопоставлять самооценку собственной деятельности с оценкой её товарищами учителем, сократить процент детей с отрицательным и нестабильным результатом за  счёт индивидуальной работы с каждым ребёнком и приминением новых технологий для развития личностных качеств, оказание психологической  поддержки отдельным учащимся.

МОУ Красногуляевская СОШ   МО «Сенгилеевский район»  Ульяновской области

Мониторинг формирования метапредметных

(регулятивных универсальных учебных действий)
 в 4 Б классе  за 1 полугодие 2014-2015 учебного года

Методика:  «Проба на внимание  (П.Я Гальперина и С.Л. Кабыльницкой)»

Цель: Выявление уровня внимания и самоконтроля.

Оцениваемые  УУД: регулятивные действия контроля.

Методика рекомендована УИПКПРО, 2014 г.

	№
	Фамилия, имя ученика
	Пропущено ошибок
	Уровень 

	1. 
	Арефьев  Дима 
	6
	низкий

	2. 
	Борисова Маша
	4
	средний

	3. 
	Головин Игорь
	3
	средний

	4. 
	Зырянова  Наташа
	2
	высокий

	5. 
	Малиновская Саша
	2
	высокий

	6. 
	Мокшин Данил
	7
	низкий

	7. 
	Радионов  Егор
	2
	высокий

	8. 
	Смирнова Алина
	0
	высокий

	9. 
	Стрекалова Женя
	4
	средний

	10. 
	Топилина  Надя
	5
	низкий

	11. 
	Уймёнов Алёша
	6
	низкий

	12. 
	Чурашкина Юля
	4
	средний

	13. 
	Шарафутдинова Д.
	3
	средний

	14. 
	Шарафутдинова З.
	3
	средний


Критерии оценки и уровня сформированности УУД:

1 – высокий уровень (всегда) – 70% - 100%

2– допустимый  уровень (средний, часто) – 50% - 70%

3 – критический уровень (низкий, редко) –  ниже  50% 

Результат по классу:

На  высоком уровне -  4 ч.      28%

На  среднем уровне -  6 ч.      44%

На  низком уровне  -   4 ч.       28%

       Вывод.  По данной таблице можно увидеть, как каждый ребёнок может осуществлять контроль  процесса и результата деятельности.  Преобладающее большинство детей на среднем допустимом уровне.  На высоком  уровне 28 процентов детей, практически  справляющихся со  всеми видами заданий по всем предметам. Это  дети, имеющие хорошую и отличную успеваемость.   На низком уровне  те ученики, которым постоянно требуется помощь учителя. Они слабо учатся, имеют какие-либо  отклонения в развитии, пришедшие в школу с низкой степенью  подготовки,   дети из социального приюта.

     Рекомендации.  Обратить внимание на детей с низким уровнем развития УУД.  Применять  разные методы и способы по формированию  регулятивных универсальных  учебных действий у этих  учащихся. Обучение методу самоконтроля. Больше работать с ними индивидуально в процессе учебной  деятельности, а также через групповыеформы работы в роли эксперта. Способствовать  формированию таких регулятивных УУД, как: целеполагание, контроль, оценка, саморегуляция. Создание ситуации успеха на уроке.

Мониторинг формирования метапредметных

(коммуникативные универсальных учебных действий)
 в 4 Б классе  за 1 полугодие 2014-2015 учебного года

Методика: «Дорога к дому»  (модифицированный вариант методики «Архитектор-строитель)

Цель: выявление уровня сформированности действий по передачи информации и отображению предметного содержания и условий деятельности.

Оцениваемые универсальные действия: коммуникативно-речевые действия.

Метод оценивания: наблюдение за процессом совместной деятельности учащихся в парах и анализ результата.

Методика рекомендована УИПКПРО, 2014 г.

	№
	Критерии 
	Сходства нарисованных дорожек с образцами

	Способность строить понятные для партнера высказывания
	Умение задавать вопросы, чтобы с их помощью получить необходимые сведения от партнера по деятельности


	Способы взаимного контроля по ходу выполнения деятельности и взаимопомощи


	Эмоциональное отношение к совместной деятельности
	Уровень



	
	Фамилия, имя учащегося
	
	
	
	
	
	

	1. 
	Арефьев  Дима 
	с
	н
	н
	с
	с
	средний

	2. 
	Борисова Маша
	с
	в
	в
	с
	в
	высокий

	3. 
	Головин Игорь
	в
	в
	в
	в
	в
	высокий

	4. 
	Зырянова  Наташа
	с
	в
	в
	в
	в
	высокий

	5. 
	Малиновская Саша
	с
	в
	в
	с
	с
	средний

	6. 
	Мокшин Данил
	н
	с
	с
	н
	с
	средний

	7. 
	Радионов  Егор
	в
	с
	с
	с
	с
	средний

	8. 
	Смирнова Алина
	в
	в
	в
	в
	в
	высокий

	9. 
	Стрекалова Женя
	в
	с
	в
	с
	в
	высокий

	10. 
	Топилина  Надя
	н
	с
	н
	н
	с
	низкий

	11. 
	Уймёнов Алёша
	н
	н
	с
	н
	с
	низкий

	12. 
	Чурашкина Юля
	с
	с
	с
	с
	в
	средний

	13. 
	Шарафутдинова Диля
	в
	с
	с
	с
	в
	средний

	14. 
	Шарафутдинова Зиля
	в
	с
	с
	в
	в
	высокий



Критерии оценивания:

— продуктивность совместной деятельности оценивается по степени сходства нарисованных дорожек с образцами;

— способность строить понятные для партнера высказывания, учитывающие, что он знает и видит, а что нет; в данном случае достаточно точно, последовательно и полно указать ориентиры траектории дороги;

— умение задавать вопросы, чтобы с их помощью получить необходимые сведения от партнера по деятельности;

— способы взаимного контроля по ходу выполнения деятельности и взаимопомощи;

— эмоциональное отношение к совместной деятельности: позитивное (работают с удовольствием и интересом), нейтральное (взаимодействуют друг с другом в силу необходимости), негативное.

Уровни оценивания:

1. Низкий уровень: узоры не построены или не похожи на образцы; указания не содержат необходимых ориентиров или формулируются непонятно; вопросы не по существу или формулируются непонятно для партнера.

2.  Средний уровень: имеется хотя бы частичное сходство узоров с образцами; указания отражают часть необходимых ориентиров; вопросы и ответы формулируются расплывчато и позволяют получить недостающую информацию лишь отчасти; достигается частичное взаимопонимание.

3. Высокий уровень: узоры соответствуют образцам; в процессе активного диалога дети достигают взаимопонимания и обмениваются необходимой и достаточной информацией для построения узоров, в частности указывают номера рядов и столбцов точек, через которые пролегает дорога; в конце по собственной инициативе сравнивают результат (нарисованную дорогу) с образцом.

Результат по классу:

На  высоком уровне -  6 ч.      44%

На  среднем уровне -  6 ч.      44 %

На  низком уровне  -   2ч.       12%

     Вывод.  Результаты диагностики показали сформированность коммуникативно-речевых действий. У большинства учащихся – они на высоком и достаточном уровне развития. Это  88%. Низкий уровень автономности у 12% учащихся.
     Рекомендации.  Продолжить работу по формированию продуктивной совместной деятельности учащихся через работу в парах и группах.  Особое внимание уделить детям с низкой степень коммуникативно-речевых умений. Прикрепить  к ним в пару  детей с высоким уровнем  развития универсальных учебных действий.
