МОУ Красногуляевская СОШ МО « Сенгилеевский район» Ульяновской области

Мониторинг формирование личностных результатов в 1 классе 

Методика: « Опросник на конец 2013-2014 учебного года»

Метод: наблюдение

	
	
	Самоопределение
	Смыслообразо-вание
	Нравственно-этическое оценивание
	Результаты

	№ п.п.
	ФИО
	Принимать новый статус « ученик», внутреннюю позицию школьника на уровне положительного отношения к школе.


	Воспринимать обьединяющую  роль России как государства , территории проживания и общности языка.
	Адекватно воспринимать оценку учителя
	Положительно  относиться к учёбе , собственным переживаниям и переживаниям других людей; нравственному содержанию поступков
	Проявлять уважение к своей семье, ценить, ценить взаимопомощь и взаимоподдержку членов семьи 
	Выполнять правила личной гигиены, безопасного  поведения в школе дома, на улице.
	Внимательно относиться к красоте  окружающего мира, произведениям искусства
	+
	+ 
	_
	Результаты

	1
	Богатова А.
	+
	+
	--
	+
	+
	+
	+
	6
	0
	1
	Положительный

	2
	Варгасова А
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	7
	0
	0
	Положительный

	3
	Верхнева  Д.
	+
	+ --
	+--
	+
	+
	+
	+ --
	4
	3
	0
	Нестабильный

	4
	Ветохин Е .
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	7
	0
	0
	Положительный

	5
	Вихрин Я. 
	+ --
	+ --
	+
	+  --
	+
	+ --
	--
	2
	4
	1
	Нестабильный

	6
	Голубева В. .
	+ --
	--
	--
	+ --
	--
	--
	--
	0
	2
	5
	Отрицательный

	7
	Давыдова К.
	+
	+ --
	+ --
	+  --
	+
	--
	 + --
	2
	4
	1
	Нестабильный

	8
	Ильина В. 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	7
	0
	0
	Положительный

	9
	Ингулов А.
	+ --
	+ --
	+
	+
	+ --
	+ --
	+
	3
	4
	0
	Нестабильный

	10
	Кузьмин Е.
	+ --
	--
	+ --
	--
	+ --
	--
	--
	0
	4
	3
	Нестабильный

	11
	ЛогиноваЮ.
	+
	+
	+ --
	+ --
	+
	+
	+
	5
	2
	0
	Положительный

	12
	Локотилов К.
	+ --
	+ --
	--
	--
	+ --
	--
	--
	0
	3
	4
	Отрицательный

	13
	Моисейчев Д.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	6
	1
	0
	Положительный

	14
	Максимова Д..
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	7
	0
	0
	Положительный

	15
	Мухитова А
	+ --
	--
	+
	+ --
	+
	+ --
	--
	2
	3
	2
	Нестабильный

	16
	Налитов Е.
	--
	+ --
	--
	--
	+
	+--
	--
	1
	2
	4
	Отрицательный

	17
	Поляков А.
	+ --
	+
	--
	+ --
	+
	--
	+ --
	2
	3
	2
	Нестабильный

	18
	Пухова А.
	+ --
	+ --
	--
	+ --
	+
	+ --
	+ --
	1
	5
	1
	Нестабильный

	19
	Сафаргалиев Р.
	+
	+
	+
	+ --
	+
	+
	+
	6
	1
	0
	Положительный

	20
	Тихонова В..
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	7
	0
	0
	Положительный

	21
	Шайхатарова К..
	+
	+ --
	+
	+
	+
	+
	+
	6
	1
	0
	Положительный

	22
	Шайхутдинова А. 
	+ --
	+
	+
	+ --
	+
	+
	+
	5
	2
	0
	Положительный

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Итого                      +
	12ч.-54,5%
	11ч.-50,0%
	12ч.-54,5%
	10ч.-45,4%
	18ч.-81,8%
	12ч.-54,5%
	12ч.-54,5%
	
	
	
	

	
	                           +  --
	9ч.-40,9%
	8ч.-36,3%
	6ч.-27,2%
	9ч.-40,9%
	3ч.-13,6%
	5ч.-22,7%
	4ч.-18,1%
	
	
	
	

	
	                             --
	1ч.-4.5%
	3ч.-13,6%
	4ч.-18,1%
	3ч.-13,6%
	1ч.-4,5%
	5ч.-22,7%
	6ч.-27,2%
	
	
	
	


Результат по классу ( количество положительных ,нестабильных и отрицательных  результатов определяется по наибольшему  количеству результатов)

Положительный результат:     11   чел.    -  50  %

Нестабильный результат :       8    чел.   - 38   %

Отрицательный результат:      3   чел.     -   12  %

Вывод: таблица позволяет конкретизировать личностные качества учеников за период обучения в 1 классе

Рекомендации: формировать понимание ценностей нравственных норм, адекватно воспринимать оценку учителя и товарищей, воспитывать чувства бережного отношения к природе.

МОУ Красногуляевская СОШ  МО « Сенгилеевский район» Ульяновской области

Мониторинг формирование метапредметных ( познавательных универсальных учебных действий) во 2 классе 

Методика: « Выделение существенных признаков»

Метод: тестирование

Дата: декабрь

	
	
	              Номера заданий
	
	

	№ п.п..
	ФИО
	№1
	№2
	№3
	№4
	№5
	№6
	№7
	№8
	№9
	№10
	№11
	№12
	№13
	№14
	№15
	№16
	№17
	№18
	Всего баллов
	Результат

	1
	Богатова А.
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	29
	В

	2
	Варгасова А
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	33
	В

	3
	Верхнева  Д.
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	16
	Н

	4
	Ветохин Е .
	2
	1
	2
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	31
	В

	5
	Вихрин Я. 
	2
	1
	2
	0
	2
	2
	3
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	19
	С

	6
	Голубева В. .
	2
	2
	2
	0
	2
	2
	2
	1
	1
	0
	1
	2
	2
	4
	1
	0
	1
	1
	24
	С

	7
	Давыдова К.
	2
	1
	2
	0
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	29
	В

	8
	Ильина В. 
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	29
	В

	9
	Ингулов А.
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	2
	29
	В

	10
	Кузьмин Е.
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	13
	Н

	11
	ЛогиноваЮ.
	1
	1
	2
	0
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	0
	2
	1
	1
	1
	21
	С

	12
	Локотилов К.
	1
	1
	0
	2
	2
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	2
	0
	13
	Н

	13
	Моисейчев Д.
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	30
	В

	14
	Максимова Д..
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	26
	В

	15
	Мухитова А
	0
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	0
	2
	0
	1
	1
	2
	2
	1
	0
	0
	20
	С

	16
	Налитов Е.
	0
	0
	1
	0
	2
	2
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	17
	С

	17
	Поляков А.
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	29
	В

	18
	Пухова А.
	1
	1
	2
	0
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	0
	1
	2
	2
	1
	2
	13
	Н

	19
	Сафаргалиев Р.
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	29
	В

	20
	Тихонова В..
	1
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	29
	В

	21
	Шайхатарова К..
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	0
	2
	2
	1
	2
	29
	В

	22
	Шайхутдинова А. 
	1
	0
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	27
	С


Критерии отслеживания  познавательных УУД

Высокий уровень- 29-36 баллов                           12чел. -55%

Средний уровень- 18-28 баллов                             6чел.-27%

Низкий уровень-  менее 18 баллов                        4чел.-18%

Вывод : в результате проведённого исследования можно судить о преобладании у большей части  учащихся  абстрактно-логического мышления, умеют выделять существенные  признаки.

Рекомендации: обратить внимание на детей с низким уровнем формирования УУД, способствовать формированию умения сравнивать, классифицировать, группировать , формировать познавательные УУД.

МОУ Красногуляевская СОШ  МО « Сенгилеевский район» Ульяновской области

Мониторинг формирование метапредметных ( регулятивных универсальных учебных действий) во 2 классе 
Методика : « Проба на внимание.» П.Я.Гальперин,С.Л.Кабыльницкая

Дата: октябрь

	№ п.п.
	ФИО
	Пропущено ошибок
	Уровни

	
	
	
	

	1
	Богатова А.
	1
	В

	2
	Варгасова А
	2
	В

	3
	Верхнева  Д.
	4
	С

	4
	Ветохин Е .
	3
	С

	5
	Вихрин Я. 
	4
	С

	6
	Голубева В. .
	4
	С

	7
	Давыдова К.
	3
	С

	8
	Ильина В. 
	1
	В

	9
	Ингулов А.
	3
	С

	10
	Кузьмин Е.
	7
	Н

	11
	ЛогиноваЮ.
	3
	С

	12
	Локотилов К.
	6
	Н

	13
	Моисейчев Д.
	3
	С

	14
	Максимова Д..
	3
	С

	15
	Мухитова А
	7
	Н

	16
	Налитов Е.
	4
	С

	17
	Поляков А.
	4
	С

	18
	Пухова А.
	4
	С

	19
	Сафаргалиев Р.
	0
	В

	20
	Тихонова В..
	0
	В

	21
	Шайхатарова К..
	1
	В

	22
	Шайхутдинова А. 
	3
	С


Уровни сформированности внимания:
0-2 пропущенные ошибки – высокий уровень внимания         6чел..—27%

3-4 – средний уровень внимания                                                13чел.--- 63%

Более 5 – низкий уровень внимания                                            3 чел. --- 10%

 Вывод: В результате проведённого исследования можно сделать вывод . что 90% учащихся руководствуются изученными правилами, умеют находить и исправлять ошибки.

Рекомендации:  обратить внимание на учащихся с низким уровнем внимания, учить осуществлять самопроверку, способствовать формированию  регулятивных УУД.

МОУ Красногуляевская СОШ  МО « Сенгилеевский район» Ульяновской области

Мониторинг формирования метапредметных ( коммуникативных универсальных учебных действий) во 2 классе 

Методика: «Дж.Морено.  Социометрия»

Метод : анкетирование

Дата: декабрь
	№ п.п.
	ФИО
	   Кого выбирают
	Всего

	
	Кто выбирает
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Богатова А.
	
	
	
	123
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	3
	
	123
	
	
	1
	
	

	2
	Варгасова А
	
	
	123
	
	
	
	12
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	
	13
	
	2
	

	3
	Верхнева  Д.
	
	123
	
	
	
	23
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	2
	123
	
	
	

	4
	Ветохин Е .
	123
	
	
	
	
	
	
	
	123
	
	
	
	2
	
	
	
	
	1
	
	3
	
	
	

	5
	Вихрин Я. 
	123
	
	
	
	
	
	
	
	123
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	123
	
	
	

	6
	Голубева В. .
	13
	
	2
	12
	
	
	
	
	123
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Давыдова К.
	2
	12
	
	
	
	
	
	
	13
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	123
	

	8
	Ильина В. 
	3
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	123
	
	
	12
	
	
	
	
	
	
	2
	3
	

	9
	Ингулов А.
	
	
	
	
	13
	1
	
	2
	
	2
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	2
	1
	

	10
	Кузьмин Е.
	
	
	
	
	
	123
	
	
	
	
	
	123
	2
	
	
	3
	1
	
	
	
	
	
	

	11
	ЛогиноваЮ.
	
	
	
	
	
	
	
	12
	
	
	
	
	
	123
	
	
	
	
	
	3
	123
	
	

	12
	Локотилов К.
	12
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	12
	
	3
	2
	
	
	13
	
	
	
	
	
	

	13
	Моисейчев Д.
	
	
	
	
	2
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	13
	123
	
	13
	
	
	
	

	14
	Максимова Д..
	
	
	
	
	
	
	
	123
	
	
	13
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	123
	
	

	15
	Мухитова А
	
	
	
	13
	
	123
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	2
	23
	
	

	16
	Налитов Е.
	
	
	
	
	123
	
	
	
	
	
	
	
	123
	
	
	
	123
	
	
	
	
	
	

	17
	Поляков А.
	
	
	
	
	23
	
	1
	
	
	
	
	3
	123
	
	
	
	
	
	2
	
	1
	
	

	18
	Пухова А.
	12
	
	123
	23
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13
	
	
	
	
	
	
	
	

	19
	Сафаргалиев Р.
	
	
	
	
	123
	
	
	
	
	
	
	
	123
	
	
	
	123
	
	
	
	
	
	

	20
	Тихонова В..
	
	123
	123
	
	
	123
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21
	Шайхатарова К..
	
	
	
	
	
	
	
	123
	
	
	12
	
	
	13
	
	
	23
	
	
	
	
	
	

	22
	Шайхутдинова А. 
	2
	
	
	1
	
	3
	
	3
	
	
	1
	
	
	
	12
	
	
	
	
	23
	
	
	

	
	Количество выборов
	15
	8
	10
	10
	12
	13
	4
	10
	12
	1
	12
	4
	12
	10
	4
	4
	14
	6
	5
	15
	12
	6
	187

	
	Кол-во взаим-ных выборов
	1
	1
	11
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	8


Количество полученных выборов (187)-социометрический статус группы, который сравнивается с теоретически возможным числом выборов (22 (число членов группы) х 9 (число возможных выборов) = 198).

  Существует и такой социометрический параметр, как «индекс групповой сплоченности»:

                         сумма взаимных выборов           8

         С гр.  =   ---------------------------------     =  -----      = 0,04

                             общее число возможных           198

                             выборов в группе

Показатель хорошей групповой сплочённости лежит в диапазоне 0,6-0,7
Вывод : Анализ социометрии даёт наглядную картину взаимоотношений в классе.  Количество взаимных выборов совпало у 8 учеников. Индекс групповой сплоченности в классе пока на недостаточном уровне. Для развития сплочённости в классе в дальнейшем необходимо  проведение совместных заданий  на уроке, положительное одобрение, поддержка активной позиции в диалоге.

Рекомендации:  учить строить продуктивное взаимодействие и сотрудничество со сверстниками.
